Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0220/05/2021 Dna: 19.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sport Zone Group, s.r.o., sidlo: 023 01 Oscadnica 1076
datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola za¢ata dna 12.11.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj
spravny organ) na zaklade Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
12.11.2021, pokracovala dina 29.11.2021 na spravnom organe na zdaklade Opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 29.11.2021, d’alej dita 17.2.2022 na spravnom organe na zaklade
Predvolania zo dna 17.2.2022, dha 16.3.2022 na spravnom organe na zaklade d’alSieho Predvolania
zo dna 16.3.2022 a bola ukoncena dna 4.4.2022 na spradvnom organe spisanim InSpekcného zdaznamu
zo dna 4.4.2022

ICO: 53 456 122
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-654/2021, avykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: Sport Zone Group, S.r.o.,
sidlo: 023 01 Oscadnica 1076, dna 12.11.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 12.11.2021, dha 29.11.2021 na spravnom organe
na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 29.11.2021, dalej dina 17.2.2022
na spravnom organe na zaklade Predvolania zo dna 17.2.2022, dha 16.3.2022 na spravnom organe
na zéklade d’alSieho Predvolania zo dna 16.3.2022 a dia 4.4.2022 na spravnom organe spisanim
Inspekcného zaznamu zo dna 4.4.2022, zistené, ze preddvajuci reklamdciu_vyrobku —basketball
spalding NBA neverflat indoor/outdoor 7 a 55,76€ (zakupeného prostrednictvom webového sidla
predavajiceho www.sportzone.sk na zaklade objednavky ¢. 119724 zo dna 29.6.2021, faktiry
C. 18438/2021 zo dna 6.7.2021 s thradou finanénej Ciastky pri doru¢eni vyrobku a vymeneného
za novy tovar na zéklade e-mailu zo dila 14.7.2021) uplatnenui e-mailom diia 12.8.2021 vyplnenim
reklamac¢ného formulara na webovom sidle predavajuceho a esobnym dorucenim reklamovaného
virobku diia 13.8.2021 preddvajicemu_(navadu: , Basketbalka neskace rovno, ale odskakuje mierne
do stran.” so zaevidovanim pod c¢islom REKIL272/2021) nevybavil v lehote 30 dni odo diia
uplatnenia _reklamdcie, ked predavajici predmetni reklamdciu vybavil az dna 17.9.2022
zamietnutim

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tiastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€,
slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02200521.

Odévodnenie

Diia 12.10.2021 bol na In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dorueny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod ¢&islom
P-654/2021. Za u¢elom jeho preSetrenia zaslal spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, Ozndmenie o zacati kontroly a vyzvu na dorucenie dokladov zo dna
12.11.2021 (dorucené ucastnikovi konania diia 12.11.2021 na zaklade elektronickej dorucenky),
na ktoré reagoval Ucastnik konania doruenim spravnemu organu dna 24.11.2021 dokladov
a vyjadrenia prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Z dévodu nedorucenia vSetkych dokladov
zo strany Ucastnika konania, zaslal spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, Opdtovnii vyzvu na dorucenie dokladov zo dnia 29.11.2021 (doru¢enu ucastnikovi
konania dna 17.12.2021 uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia), na ktoru reagoval tcastnik
konania dna 11.1.2022 e-mailovym doruc¢enim rovnakych dokladov a vyjadrenia ako diia 24.11.2021.
Za ucelom dokoncenia kontroly zaslal spravny organ ti¢astnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, Predvolanie zo dia 17.2.2022 (dorucené ucastnikovi konania dna 5.3.2022
uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia), na ktoré ucastnik konania ziadnym sposobom
nereagoval a preto mu spravny organ zaslal prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dalsie
Predvolanie zo dna 16.3.2022 (doru¢ené ti¢astnikovi konania dia 1.4.2022 uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia), na zéklade ktorého sa konatel’ spolo¢nosti Sport Zone Group, S.r.o. dna 4.4.2022
dostavil na spravny organ a kontrola bola ukoncené spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 4.4.2022
so zistenymi nedostatkami, za ktoré zodpoveda ti€astnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupeni
jej spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach
podla vieobecného predpisu;*?) na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zaCinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskor v§ak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.



https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418747
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Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpedil dodrzanie povinnosti v zmysle § 189 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetreniec podnetu spotrebitel’a
P-654/2021, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania: Sport Zone Group, s.r.o., sidlo:
023 01 Osc¢adnica 1076, dia 12.11.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly
avyzvy na dorucenie dokladov zo diia 12.11.2021, diia 29.11.2021 na spravnom organe na zaklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 29.11.2021, d’alej diia 17.2.2022 na spradvnom organe
na zaklade Predvolania zo dna 17.2.2022, dha 16.3.2022 na spravnom organe na zaklade d’alSieho
Predvolania zo dna 16.3.2022 a dha 4.4.2022 na spravnom organe spisanim Inspekcného zaznamu
zo dna 4.4.2022, zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku —basketball spalding NBA neverflat
indoor/outdoor 7 a 55,76€ (zakupen¢ho prostrednictvom webového sidla predavajiceho
www.sportzone.sk na zaklade objednavky ¢. 119724 zo dna 29.6.2021, faktary ¢. 18438/2021
zo dna 6.7.2021 s tihradou financnej Ciastky pri doruceni vyrobku a vymeneného za novy tovar
na zéklade e-mailu zo dna 14.7.2021) uplatnenu e-mailom diia 12.8.2021 vyplnenim reklamac¢ného
formuldra na webovom sidle predavajiceho a gsobnym_dorucenim_reklamovaného vyrobku diia
13.8.2021 preddvajucemu_(na vadu: ,, Basketbalka neskdce rovno, ale odskakuje mierne do stran. *
so zaevidovanim pod ¢islom REKL272/2021) nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie, ked’ predavajtci predmetnu reklamaciu vybavil az dia 17.9.2022 zamietnutim slovami:
,Staznost' nebola uznand. Na lopte neboli ndjdené Ziadne chyby...” (na zadklade vyjadrenia
dodavatel'a: SPORTPROFIS sp. Z 0.0. zo dita 6.9.2021). Zéaroven o vybaveni dotknutej reklamécie
nevydal predavajuci pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4a predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Sport Zone Group, S.r.0..

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou zo dna 6.9.2022
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 22.9.2022 uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dila 4.4.2022 ucastnik konania uviedol, Ze in§pekény zdznam
osobne prevzal a predmetnd reklamdcia bola vybavenid oneskorene z dovodu oneskoreného
vybavenia reklamacie zo strany dodavatel’a.

Vo vyjadreniach, doru¢enych spradvnemu organu dna 24.11.2021 a 11.1.2022 ucastnik konania
objasnil komunikaciu, ktora predchadzala dotknutej reklamacii s tym, Ze spotrebitel'ovi bol po prvom
vytknuti vady vymeneny vyrobok za novy (eSte pred doruCenim vyjadrenia dodéavatela
predavajicemu k vade, ktory definoval bezchybnost’ daného vyrobku), pri uplatneni reklamacie dna
12.8.2021 uz ucastnik konania pockal na vyjadrenie dodavatela a nasledne reklamaciu zamietol,
¢o odkomunikoval so spotrebitelom telefonicky a e-mailom.

Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamadcii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- preddvajucich vybavovat’ reklamacie zdkonnym sposobom, ustalil
v ndzore, Ze vyjadrenia a predlozené doklady od tucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne postidenie. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie reklamacie
zédkonnym sposobom (t. j. ukoncenim reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,


http://www.sportzone.sk/
http://www.slovensko.sk/
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pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim), a to v zdkonnej lehote
30 dni (nevynimajic ani povinnost vydania zo strany ucastnika konania dokladu o vybaveni
reklamacie do 30 dni), pricom vyjadrenie dodavatel’a je vyhotovené dia 6.9.2021, teda v lehote 30
dni. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie priciny vzniku nedostatku nemozno vnimat
ako libera¢ny dovod z nepochybne zisteného protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym
znakom apredpokladom vzniku zodpovednosti za tuto Kkategériu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti, nakol’ko sa jedné o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost’ ti€astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok
sposobeny umyselne alebo nie. Spravny organ vychadzajic pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu
organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona,
postih, nemohol prijat’ iny zaver, nez ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia, S cielom
zabezpecit’ zvySenu ochranu slabsieho ti¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, je Sport Zone Group, S.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej Gpravy povinna vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
(s ¢im je spojena aj povinnost' vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote),
garantoval spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (ako aj pravo
na informacie), priCom porusenie tychto povinnosti, vzhladom na realnu moZznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona bertc
do Givahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, spdsobily ohrozit” opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Konanim tucastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania
spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej nevybavil reklaméciu
spotrebitel'a v lehote najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny
doklad o jej vybaveni). Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitel’a
ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zakonom
necinnost’ou Ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak
V poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (a Vv poruSeni prava
na informacie), a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti zo strany ucastnika konania.
Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skuto€nosti, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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Ucastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bola uplatnena reklamacia vybavena (vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajucim promptne, bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadna necinnost predavajiceho nesposobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-654/2021, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort. mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim
pisomného dokladu o jej vybaveni).

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonédvania
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informacie. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v sucasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty,
ktoré v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ ziadany zisk. Aj ked’ uloZzeny postih
ma byt vyrazny a odradzujici od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt pre Ui¢astnika konania
likvida¢ny, a preto bol uloZeny v primeranej vyske zodpovedajlicej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujtcej vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie,
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vratane zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychéadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vsetky vyjadrenia icastnika konania.

Kedze spravny organ naprieck uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0044/05/2022 Dna: 07.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 VySny Kubin

datum a miesto vykonania kontroly: diia 2.3.2022 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania
zo dna 1.2.2022)

ICO: 48 051 748
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi G€astnikom konania-predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osddka 14,
027 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.amal.sk dna 1.2.2022 (v podstrankach: Uvodna stranka, O nds, Obchodné
podmienky, Ochrana osobnych udajov, Kontakt, Spolupraca, Napiste nam, Pravidla sutaze, Navody
na montaz ndabytku, Blog, Objednavkovy proces vyrobku-AMAL obojstranné hniezdo pre babdtko
MINKY, ruzové+ruzoveé srdiecka a 35,-€ v pocte lks, dha 2.3.2022 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade
predvolania zo dna 1.2.2022) zadokumentované, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP)
Vv Casti  Odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,...Tovar zasSle kupujici doporucene
apoisteny... “, ked zdkon nestanovuje spotrebitel'ovi, v rdmci realizovania prava na odstipenie
od zmluvy, =zaslat predavajicemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zasielky,
apreto je ziadanie od spotrebitel'a poslat’ predavajucemu vyrobok, pri vykone daného prava,
vo vysSie uvedenej podobe, ukladanim mu povinnosti bez pravneho déovodu s moznym nasledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitel'a; tymto konanim sa icastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane
informécii nachadzajucich sa na webovom sidle G€astnika konania www.amal.sk zistené, Ze:

-v OP v casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ...V pripade, ak kupujuci odstupi od zmluvy
a doruci predavajucemu ....tovar, ktory nie je pouZity a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci  kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu...V pripade, Ze kupujuci odstupi
od zmluvy...a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity aje poSkodeny alebo neuplny,
md preddvajuci ndarok na nahradu Skody vo vyske hodnoty tovaru alebo opravy tovaru a uvedenia
tovaru do povodného stavu.. V pripade, Ze kupujici nesplni povinnost uvedenu v tychto obchodnych
podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné a preddavajuci nie je povinny vratit
kupujuicemu kupnu cenu... “, ked’ v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. ma spotrebitel’ pravo, po prevzati
tovaru, zaobchadzat’ s nim za uc¢elom zistenia jeho vlastnosti, teda ho pouzit, a v zmysle dévodove;j
spravy k citovanej pravnej Uprave plati, ze: ,, 4k predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’
po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla



http://www.amal.sk/
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§ 9ods. 1 jevylucené.“, Z Coho vyplyva, Ze skutocnost’, Ze ak je predavajucemu vrateny pouzity tovar
alebo tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, t. j. poskodeny alebo netplny, neméa vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov
a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknut §kodu na side alebo mimosudnou
cestou; predavajuci teda nemdze z uvedenych dovodov jednostranne zapocitat’ svoju pohladavku
na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie mu vsSetkych platieb podl'a zédkona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom takéhoto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitel'a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zdujmy; tymto konanim sa tcastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: , Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci
podnikatel’skej cinnosti, md zo zdakona prdavo odstupit’ od kupnej zmluvy do 7 dni od prevzatia
tovaru... ', ked zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel’'ovi pravo odstapit’ od zmluvy v zdkonnej
lehote 14 dni odo dia prevzatia tovaru, z coho vyplyva, ze vymienenie si zo strany predavajiiceho
krat$ej lehoty (7 dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy je poruSenim vyssie
uvedeného zdkazu s moznym priamym negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitel’a; tymto
konanim sa tucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitel'om, vratane
informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.amal.sk zistené, ze v OP

V Casti Povinnosti prevdadzkovatela bolo uvedené: ,...Prevddzkovatel nenesie zodpovednost
za oneskorené dodanie, pripadne poskodenie objednaného tovaru zavinené postou, resp. kuriérskou
sluzbou...“, ked” podmienka stanovena predavajicim vnéaSala znaéni nerovnovahu do prav

apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie a poSkodenie tovaru prepravcom jednostranne umoznovalo
dodavatelovi- predavajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika (zédkona
¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len OZ), napriek skuto¢nosti, ze kupujlci-
spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodéavatelom, ktory nie je opravneny
sa zbavovat svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie vyrobku; tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 citovaného zakona alebo riadne vyplnené
poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zikona, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajicim: AMAL SK s.r.0., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitel'om,
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vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle ti¢astnika konania www.amal.sk zistené,
ze zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouzitému_prostriedku dialkovej komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie
0 uplatneni prdava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014
Z.7.; tymto konanim sa ic¢astnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zidkona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zikona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitePa, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstrdanit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané nadklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnii,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked” bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.amal.sk zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na_zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil
spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vieobecného predpisu
- $§9 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnua pokutu vo vyske
250,- €, slovom dvestopit'desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na Gcet: vedeny
Vv Statnej pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00440522.
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Odoéovodnenie

Dna 3.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet, zaevidovany pod c¢islom P-356/2021,
zamerany na preverenie webovych sidiel predavajucich. Dna 2.3.2022 bola na InSpektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
za pritomnosti G¢astnika konania, vykonana kontrola (na zaklade predvolania zo dria 1.2.2022,
doruc¢eného tucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 1.2.2022
na zaklade elektronickej doru¢enky). Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ti¢astnika konania www.amal.sk dna 1.2.2022 (v podstrankach:
Uvodna stranka, O ndas, OP, Ochrana osobnych udajov, Kontakt, Spoluprdca, Napiste nam, Pravidld
sutaze, Navody na montaz nabytku, Blog, Objednavkovy proces vyrobku-AMAL obojstranné hniezdo
pre babdtko MINKY, ruzové+ruzové srdiecka a 35,-€ v pocte lks, diia 2.3.2022 na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(na zaklade predvolania zo dna 1.2.2022) zadokumentované, ze v OP v Casti Odstupenie od kiupnej
zmluvy bolo uvedené: ,,...Tovar zasle kupujici doporucene a poisteny...*, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ zakon
nestanovuje spotrebitelovi, v ramci realizovania prdva na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajucemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zésielky, a preto je ziadanie od spotrebitel’a
poslat’ predavajucemu vyrobok, pri vykone dané¢ho prava, vo vysSie uvedenej podobe, ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane
informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle Gi¢astnika konania www.amal.sk zistené, Ze:

-v OP v casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ...V pripade, ak kupujuci odstupi od zmluvy
a doruci preddvajucemu ....tovar, ktory nie je pouZity a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci  kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu..V  pripade, Ze kupujuci odstupi
od zmluvy...a doruci preddvajucemu tovar, ktory je pouzity aje poSkodeny alebo neuplny, ma
predavajuci narok na nahradu skody vo vyske hodnoty tovaru alebo opravy tovaru a uvedenia tovaru
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do povodného stavu.. V pripade, Ze kupujuci nesplni povinnost uvedenu v tychto obchodnych
podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné a predavajuci nie je povinny vrdtit
kupujucemu kupnu cenu...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. Z. ma spotrebitel’ pravo, po prevzati tovaru, zaobchadzat’ s nim za ucelom zistenia jeho vlastnosti,
teda ho pouzit’, a v zmysle dovodovej spravy k citovanej pravnej uprave plati, ze: ,,Ak predavajuci
zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim
spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nemd
vplyv na povinnost predavajiiceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z coho vyplyva,
ze skutocnost’, ze ak je predavajucemu vrateny pouzity tovar alebo tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitela, t. j. poskodeny alebo nelplny, nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej
zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude alebo mimosudnou cestou; predavajuci teda nemdze
Z uvedenych dovodov jednostranne zapocitat’ svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voci pohl'adavke
spotrebitel'a na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko néasledkom
takéhoto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poSkodit’ jeho
ekonomické zaujmy; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,.Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci
podnikatelskej cinnosti, md zo zakona prdavo odstupit od kupnej zmluvy do 7 dni od prevzatia
tovaru..., ¢im ucastnik konania ako predavajiuci poruSil zdakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo
na_ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel'ovi
pravo odstupit od zmluvy v zédkonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru, z ¢oho vyplyva,
Ze vymienenie si zo strany predavajiceho kratSej lehoty (7 dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava
na odstupenie od zmluvy je poruSenim vysSie uvedené¢ho zdkazu s moZnym priamym negativnym
ekonomickym dopadom na spotrebitel'a; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel’skych zmluvach.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.amal.sk zistené, ze v OP
Vv Casti Povinnosti prevadzkovatela bolo uvedené: ,...Prevddzkovatel nenesie zodpovednost
za oneskorené dodanie, pripadne poskodenie objednaného tovaru zavinené postou, resp. kuriérskou
sluzbou... “, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky
Vv spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim vnasala zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie a poSkodenie tovaru prepravcom jednostranne umoznovalo
dodévatelovi- predavajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto¢nosti, ze kupujuci-
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spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatelom, ktory nie je opravneny
sa zbavovat svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa acastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie daného prava a poskytnat’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna
povinnost” podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy,
ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie 0 uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vritane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.amal.sk zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel’ovi formuldr na odstupenie od zmluyvy podla prilohy & 3 zakona ¢ 102/2014 Z. z., alebo
poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstiupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢ 2 zdakona
¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa Gcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajuicemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma prdvo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: AMAL SK s.r.o., sidlo: Osadka 14, 027 01 Vysny Kubin
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a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.amal.sk zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndmit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na dialku_alebo ak sa zmluva uzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucéastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
AMAL SK s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 23.8.2022
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 8.9.2022 uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 2.3.2022, Gcastnik konania uviedol, Ze sa bude snazit’
zistené nedostatky odstranit’ v ¢o najkratSom cCase. Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu
dia 8.3.2022, prostrednictvom e-mailu, u€astnik konania uviedol, Ze vykonal népravu.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do tvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolitnu zodpovednost’ U€astnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zistenych
zakazov a povinnosti. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maju
kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavdzujuceho UCinku. Nositelom informaénych povinnosti je UcCastnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je G¢astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov preto nie je mozné definovat ako liberacny dovod z preukdzaného nezakonného
skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujiica potencialna hrozba
vzniku Skodlivych nasledkov anie je nevyhnutné, aby tieto nasledky aj nastali. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, Ci zistené nedostatky boli spdsobené iimyselne alebo nie. Nakol'ko zo strany ucastnika
konania nedoSlo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania
ziadnym sposobom, spravny orgdn vychadzajlic pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane Spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost’, nie moznost, ulozit’
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymito zakonmi, vydéava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, pri zohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii,
s cielom zabezpe€it' zvySenu ochranu slabSieho Uc€astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitela.
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Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie AMAL SK s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. c/ vysSie citovanej pravnej Upravy porusSovat zakaz ukladat spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a zaroven je povinna v zmysle
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/, I/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené
Vv prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a oznamit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. h/, 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpske;
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spocivajicich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,4k sid odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZzenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zéasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernej$i. Aplikacia absorpcnej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim dhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (sCitacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvysSou sadzou.
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Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral mu pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelni podmienku v spotrebitel’skej zmluve,
a neoznamil mu ani zdkonom stanoveny minimalny $tandard udajov, t. j. pouéenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ a neposkytol mu formuldr na odstipenie
od zmluvy ani poucenie o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy.

K naplneniu dikcie ustanovenia o0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo jeho informovanim o povinnosti uplatiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy aj doruc¢enim
predavajucemu vyrobku v podobe doporucenej a poistenej zasielky, ¢o zakon nestanovuje,
ked’ spotrebitel moze zaslat’” vyrobok predavajucemu aj ako tzv. obycajnu a nepoistenu zasielku.
Poskytnutie nezakonnych informacii spotrebitelovi mozno povazovat za vyznamny nedostatok,
nakolko ich realizaciou by doslo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a, a k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia s nutnost'ou znasania financii, ktoré zo zékona nie je povinny znésat’.

Poskytnutie spotrebitelovi idajov o nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajicemu pouzitého, poskodeného, alebo neuplného
tovaru, je porusenim zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
nakol'ko v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. ma spotrebitel’ pravo, po prevzati tovaru zaobchadzat’
S nim za Gcelom zistenia jeho vlastnosti, teda ho pouZit’, a podl'a dovodovej spravy k danej pravne;j
uprave plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy,
Jje poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude.
Tato skutocnost vSak nema vplyv na povinnost preddvajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. ", z oho vyplyva,
ze skutocnost’, Ze ak je preddvajucemu vrateny pouzity tovar alebo tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitela, t. j. poSkodeny, alebo nelplny, nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Jednostranné zapocitanie
pohl'adavky predavajiceho na nahradu Skody voci pohl'adavke na vratenie vSetkych platieb podla
zékona ¢. 102/2014 Z. z. je v zmysle legislativy vylua€ené. Urenim pre spotrebitela kratSej ako
zakonnej lehoty na vyuZitie prava na odstipenie od zmluvy (7 dni namiesto 14 dni), je poruSenim
zékazu upierat spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého
nereSpektovanim moze byt spotrebitelovi dovodne sposobend majetkova ujma. S poukazom
na relevanciu prava na odstupenie od zmluvy pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku mozno vysSie
zistené nedostatky hodnotit’ ako zadvazné.

Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' — preddvajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len
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Lheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
stivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Uastnik konania porusil zakaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelni podmienku
vymienujucu si nezodpovedanie za oneskorené dodanie tovaru ajeho poskodenie zapriinené
prepravcom (za ktoré objektivne zo zdkona zodpovedd), coho ndsledkom bolo jednostranné
znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice mal moznost obozndmit’ sa s tdajmi na predmetnom
webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zarovein nemal moznost podstatnym sposobom
ovplyvnit’ ich obsah. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zdvaznym porusenim zakona.

Zmluvy uzatvarané na dialku su Specifickym typom zmlav, u ktorych zakonodarca ulahcuje
spotrebitel'ovi vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy, a to poskytnutim mu formulara na odstupenie
od zmluvy alebo poucenia o uplatneni si tohto prava. Neposkytnutim spotrebitel'ovi predmetnych
informécii, natol’ko vyznamnych pri e-shopoch pre spotrebitel'a, doslo k nenaplneniu tmyslu
zakonodarcu aich nasledkom je stazenie uplatnenia predmetného prava. Vzhladom na vyznam
dané¢ho prava pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemozno absenciu daného formulara alebo
poucenia povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitel'a a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamécia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajicemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urciti vadu predanej veci
adava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt’ spotrebitelovi stazené uplatnenie
reklamacie, ¢o vzhl'adom na skuto€nost’, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplathovanym
pravam spotrebite'mi, nemoZno povazovat’ za nezdvazné porusenie zakona.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v zniZeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysSky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zdkonom rozporné udaje alebo neobsahujtce legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitelov.
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Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov apovinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtica
cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyZadované vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, alebo uviedol udaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére UcCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adiiujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikacii
absorpc¢nej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0056/05/2022 Dna: 19.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Magdaléna KlieS¢ikova- Klenoty, miesto podnikania: NadraZna 63,
023 54 Turzovka

datum a miesto vykonania kontroly: dria 12.7.2022 v prevadzkarni: Klenoty, Nadrazna 63, Turzovka
1CO: 30 544 114



-2- P/0056/05/2022

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitela

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie;

e o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-465/2022,
a vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: Mgr. Magdaléna Kliescikovd- Klenoty, miesto
podnikania: Nadrazna 63, 023 54 Turzovka, dna 12.7.2022 v prevadzkarni: Klenoty, Nadrazna 63,
Turzovka zistené, ze preddvajiici reklamdciu vyrobku (,.digitalky* 4 79,-€/ks, zakpené vo vysSie
uvedenej prevadzkarni dna 19.7.2021 s dokladom o kupe vyrobku: ¢. 1 zo dna 19.7.2022):

- uplatnenu osobne v prevdadzkarni diia 7.5.2022 (na vadu: ,,slabd vydrz batérie “, so zaevidovanim
v evidencii o reklamaciach pod ¢. 008841) nevybavil najneskér v lehote 30 dni_odo dria_jej
uplatnenia a nevydal pisomny doklad o jej vvbaveni najneskor do 30 dni odo diia je] uplatnenia
(ked’ predavajuci reklamovany vyrobok dna 11.5.2022 zaslal spolo¢nosti: M-Cena spol. sr.o.,
Sustekova 1, 851 04 Bratislava, ktora pisomnostou zo diia 26.5.2022, adresovanou preddvajicemu,
vyhodnotila reklamaciu ako nedovodnu,; predavajici vsak nepreukdzal vybavenie reklamécie
vo vztahu k spotrebitel'ovi)

- uplatnenu_osobne v prevdadzkarni diia_14.6.2022 (na vadu: ,zIly displej+zla vydrz batérie”,
so zaevidovanim v evidencii o reklamaciach pod ¢. 008908), nevybavil najneskor v lehote 30 dni
odo diia jej uplatnenia a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni najneskor do 30 dni
odo_diia jej uplatnenia (ked’ predavajici reklamovany vyrobok dia 14.6.2022 zaslal spolo¢nosti:
M-Cena spol. sr.o., Sustekova 1, 851 04 Bratislava, ktora pisomnostou zo diha 23.6.2022,
adresovanou predavajucemu, vyhodnotila reklamaciu ako zamietnuti; predavajici v§ak nepreukazal
vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi)

2. pre porusSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 10 zikona o ochrane spotrebitel’a
e viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, evidencia
0 reklamaciach musi obsahovat’ udaje o0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spdésobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze evidencia 0 reklamdcidch, predloZend
organu dozoru na poZiadanie na nazretie, neobsahovala ddatum a sposob vybavenia reklamdcie
uplatnenej diia 7.5.20222 a 14.6.2022

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€,
slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00560522.

Odovodnenie

Diia 4.7.2022 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina dorudeny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom
P-465/2022. Za ucelom jeho presSetrenia bola dila 12.7.2022 v prevadzkarni: Klenoty, Nadrazna 63,
Turzovka vykonana kontrola so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktorad pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane Spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklaméacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajucim dojde v neskor$i deni, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaja plynut odo dna prevzatia predmetu reklaméacie
predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajiuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim.

Podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest' evidenciu
o reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklaméacie, ddtume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.
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Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
P-465/2022, avykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: Mgr. Magdaléna Kliescikova-
Klenoty, miesto podnikania: Nadrazna 63, 023 54 Turzovka, dna 12.7.2022 v prevadzkarni: Klenoty,
Nadraznda 63, Turzovka zistené, Zze predavajuci reklamdciu_vyrobku (,digitalky” & 79,-€/ks,
zakupené vo vyssie uvedenej prevadzkarni dna 19.7.2021 s dokladom o kape vyrobku: ¢. 1 zo dna
19.7.2022):

- uplatnenu osobne v prevadzkarni diia 7.5.2022 (na vadu: ,,slaba vydrz batérie“, so zaevidovanim
v evidencii o reklamaciach pod ¢. 008841) mnevybavil najneskér v lehote 30 dni_odo _dria
iei uplatnenia, nevydal pisomny doklad o jej vvbaveni najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia
(ked’ predavajuci reklamovany vyrobok dna 11.5.2022 (podacie ¢islo: VX608656346SK) zaslal
spolo¢nosti: M-Cena spol. s r.o., Sustekova 1, 851 04 Bratislava (ktora sa v liste zo dia 12.7.2022
sama vyhlasila ¢estnym vyhlasenim za vyrobcom (D-Ziner Guangzhou Watch Co., Ltd, China)
opravnenu osobu na vykonavanie zarucnych oprav), ktora pisomnostou zo dna 26.5.2022,
adresovanou predavajiicemu, vyhodnotila reklamaciu ako nedévodnu; predavajici vSak nepreukézal
vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi) a zaroven v evidencii 0 reklamdcidch neuviedol
pri tejto reklamdcii datum a sposob jej vybavenia

- uplatnenu_osobne v prevdadzkarni diia_14.6.2022 (na vadu: ,zIly displej+zla vydrz batérie”,
so zaevidovanim v evidencii o reklamaciach pod ¢. 008908) nevybavil najneskér v lehote 30 dni
odo diia jej uplatnenia, Nevydal pisomny doklad o jej vybaveni najneskor do 30 dni odo diia jej
uplatnenia (ked’ predavajuci reklamovany vyrobok dia 14.6.2022 (podacie ¢islo: VX608648407SK)
zaslal spoloénosti: M-Cena spol. s r.o., Sustekova 1, 851 04 Bratislava, ktora pisomnostou zo diia
23.6.2022, adresovanou predavajicemu, vyhodnotila reklaméciu ako zamietnutu; predévajici vSak
nepreukazal vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi) a zaroven v evidencii 0 reklamdcidch
neuviedol pri tejto reklamdcii datum a spésob jej vybavenia.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dila 12.7.2022 ucastnik konania uviedol, ze prevzal osobne
inSpekény zéznam, celd situdcia so spotrebitelom ho mrzi a snazi sa vzdy vybavit
reklamacie spotrebitel’'ov k ich spokojnosti.

Vo vyjadreni, doru€enom spravnemu orgénu diia 20.7.2022 prostrednictvom listinnej zasielky
ucastnik konania uviedol: ,,zasielam Vam nedostatok, ktory som nedohladala pri Vasej kontrole,
prefotené obe obdlky s popisom prijatia a odovzdania RE zdkaznikovy...Pri dalSich reklamaciach
budem postupovat’ v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov.” V prilohe daného vyjadrenia sa nachadzalo Cestné prehlisenie spolo&nosti
M-Cena spol. sr.0. o tom, Ze je vyrobcom opravnenou osobou na vykonavanie zaru¢nych oprav,
d’alej doklad 008841 zo dna 7.5.2022, ktory bol predloZeny pri kontrole a tvori prilohu ¢. 2
k in§pekénému zdznamu zo dna 12.7.2022, a doklad 008908, ktory nebol predlozeny pri kontrole dna
12.7.2022 a ktory obsahoval udaje: meno, telefonne Cislo a adresa spotrebitela, d’alej udaje:
wopravar: 2.7.022, sprava pre opravara: 2x reklamované, zakupené 19.7.021, 114524C, nevydrzi
batéria + navyse max. 2 hodiny ..+displeji, poprosime dobropis, dakujeme, 14.6.022°
a vlastnoruny podpis blizSie neSpecifikovanej osoby. Zaroveil bolo na doklade vlastnoru¢ne
dopisané: ,,I. reklamacia obdlka ¢. 008841, prijaté od zakaznika 7.5.2022, odovzdané zdkaznikovi
3.6.2022; 1. reklamacia obdlka ¢. 008908, prijaté od zdkaznika 14.6.2022, odovzdané zdkaznikovi
2.7.2022 "

Vo vyjadreni zo diia 30.9.2022, doru¢enom organu dozoru dia 4.10.2022 prostrednictvom listinne;j
zasielky, Ucastnik konania uviedol, Ze prva reklamacia uplatnena spotrebitelom dna 7.5.2022 bola
zaevidovana pod ¢islom 008841, vyrobok bol zaslany dodavatel'ovi M-Cena spol. s r.0., tento
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dodévatel v liste zo dia 26.5.2022 vyhodnotil reklamaciu ako nedévodnu, a spotrebitel’ dia 3.6.2022
prevzal reklamovany vyrobok aj s originalom listu zo dia 26.5.2022. Tym bola, podla vyjadrenia
ucastnika konania, dodrzana lehota 30 dni na vybavenie reklamécie. Druha reklamdcia uplatnena
spotrebitelom dia 14.6.2022 bola zaevidovana pod ¢islom 008908, vyrobok bol opédtovne odoslany
na reklamdciu spolu s fotodokumentaciou dodéavatel'ovi, ktory v liste zo dna 23.6.2022 vyhodnotil
reklamaciu ako zamietnutq, a spotrebitel’ dita 2.7.2022 prevzal reklamovany vyrobok aj s origindlom
listu zo dna 23.6.2022. Tym bola, podl'a vyjadrenia ucastnika konania, dodrzana lehota 30 dni
na vybavenie reklamacie. Zamestnankyna prevadzkarne pri druhej reklamacii vyrobku poziadala
dodavatel’'a o dobropis na dany vyrobok, aby bola spotrebitel'ovi kompenzovana celd suma vyrobku.
Zaverom ucastnik konania dodal, Ze si je vedomy netplnej evidencie o reklaméciach. V prilohe
dané¢ho vyjadrenia sa opdtovne nachadzali vSetky doklady k reklamdcidm, poskytnuté osobne
pri kontrole dia 12.7.2022 alebo dorucené spravnemu organu dna 20.7.2022, vratane dokladu
008908, ako aj fotodokumentécia reklamovanych hodiniek.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tUvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamacii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat reklamdacie zédkonnym spdsobom, ustalil
v nazore, ze vyjadrenia a predlozené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav. Spravny organ na margo doruc¢enych vyjadreni a dokladov od ucastnika konania konstatuje,
ze zmluvny vzt'ah je zalozeny medzi predavajiicim a kupujucim, dotknuté reklamacie boli uplatnené
u predavajuceho a len predavajuci zodpoveda za ich vybavenie. Skuto¢nost, Ze predavajuci poskytol
spotrebitelovi doklady, ktoré pre predavajuceho vystavil jeho dodavatel, neznamend vybavenie
reklamécii predavajicim, ktory predmetné vybavenie reklamacii ani jednym zo zakonnych sposobov
vo vztahu k spotrebitel'ovi nijako nepreukazal. Ucastnik konania v prilohe vyjadrenia, doru¢eného
spravnemu organu dna 20.7.2022, aV prilohe vyjadrenia zo dia 30.9.2022 predlozil doklad
s oznac¢enim 008908, ktory obsahoval Gidaje: meno, telefonne ¢islo a adresa spotrebitel’a, d’alej tidaje:
wopravar: 2.7.022, sprava pre opravara: 2x reklamované, zakupené 19.7.021, 114524C, nevydrzi
batéria + navySe max. 2 hodiny ... +displeji, poprosime dobropis, dakujeme, 14.6.022 ", vlastnoru¢ny
podpis blizsie neSpecifikovanej osoby. K tomuto dokladu s datumami ,,/4.6.022° a,,2.7.022*“
spravny organ konStatuje, Ze ho nemoéZe povazovat za doklad o vybaveni reklamacie, nakolko
neobsahuje Zziaden zdkonom stanoveny spOsob vybavenia reklamacie (odovzdanie opraveného
vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie), priCom ziadost
predavajuceho o dobropis, adresovana doddvatel'ovi, nie je vybavenim reklamdcie v lehote 30 dni
vratenim kupnej ceny spotrebitel'ovi (spravny organ dodava, Ze v podnete spotrebitel’a, doru¢enom
mu diia 4.7.2022, bolo konstatované, Ze spotrebitelovi neboli vratené peniaze). Uastnik konania
nedodrzal zakonom stanoveny postup pri vybavovani reklamécii, ked’ len tvrdil (ni¢im nepreukazal)
vykonanie tkonu dia 3.6.2022 a 2.7.2022 vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory nie je vybavenim
reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a. Na zaklade vyssie uvedeného nemohol spravny
organ ako organ dozoru prijat’ iny zaver neZ ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Ugastnik
konania je objektivne zodpovedny za vybavenie reklamécie zdkonnym spdsobom, a to Vv zékonne;j
lehote 30 dni, nevynimajic ani povinnost’ vydania zo strany Gcastnika konania dokladu o vybaveni
reklamacie do 30 dni, a ani povinnost’ vedenia evidencie o reklamaciach so zdkonom stanovenymi
nalezitostami. V zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
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vysledkoch v urCenej lehote spravu orgdnu dozoru. Vyjadrenie buduceho prisl'ubu dodrziavania
zdkonného postupu pri vybavovani reklamécii, rovnako ako aj prospotrebitel'sky postoj, preto
nemozno vnimat’ ako liberacny dovod z nepochybne zistené¢ho protipravneho konania. Zavinenie nie
je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakol’ko sa jedné o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky
spdsobené umyselne alebo nie. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu
dozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela-
Mgr. Magdaléna Kliescéikova- Klenoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 16.9.2022
(s listinnym dorucenim dna 21.9.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V oznameni o zacati spravneho konania bol ucastnik
konania vineny za nepreukdzanie na poziadanie organu dozoru kopie potvrdenia o prijati druhej
reklamacie dna 14.6.2022. Po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci spravny organ
ucastnika konania za predmetné tymto rozhodnutim nevini. Do ozndmenia o zacati spravneho konania
doslo, z dovodu zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni pisomnosti, k neuvedeniu ustanovenia
§ 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorého porusenie slovnym zachytenim skutkového stavu
(t. j. nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie)
bolo v danej pisomnosti zachytené. Tymto spravny organ upovedomuje o danej skuto¢nosti ucastnika
konania.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ste v zmysle ustanoveni
§ 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a viest’ evidenciu o reklamdaciach, ktora obsahuje
aj datum a sposob vybavenia reklamadcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamdciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
s ¢im je spojend aj povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote, a viest’
evidenciu o reklamaciach so vSetkymi obsahovymi nalezitostami, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na informécie, a organu dozoru umoznenie
vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informacii stivisiacich s uplatnenym pravom
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z0 zodpovednosti za vady, priCom poruSenie tychto povinnosti, vzh'adom na redlnu moznost
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zévazné porusenie
zékona bertuc do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie v pocte 2 krat, spdsobily
ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava, pretoze po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Konanim tcastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob
protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti€astnika konania, v dosledku ktorych
nevybavil dve reklamacie spotrebitel'a v lehote najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia, nevydal
do 30 dni ani pisomné doklady o ich vybaveni, aVv evidencii o reklamaciach neuviedol datum
a sposob vybavenia oboch reklamacii. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie
postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy, zniZzenim mu rozsahu jeho prav,
priznanych mu zadkonom nec¢innostou ucastnika konania, a zdroven porusenie spravnym organom
kontrolovanej povinnosti, chranenej zakonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamac¢ného
konania. Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a v poruseni prava na informacie, a jednak
V poruseni tomu zodpovedajicich povinnosti zo strany ucastnika konania. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania zahffiajici vysSie uvedené skuto¢nosti, na ktoré bolo
pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bola uplatnena reklamécia (v pocte 2 krat) vybavena,
vratane vydania pisomného dokladu o jej vybaveni, predavajicim promptne, bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdr v zékonnej lehote 30 dni, a aby pripadna necinnost’ predavajiceho nesposobila
spotrebitelovi uyymu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania preukdzané ako splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitel’a, podavajiiceho podnet P-296/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajiiceho pri konani vo vztahu K spotrebitel'ovi, zodpovedajtica
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklamacie nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni s vydanim pisomného dokladu
0 ich vybaveni, a zaroven neviedol evidenciu o reklamaciach s pozadovanymi udajmi.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonéavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uéelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods.
1, je zabezpelenie pre kazdého spotrebitel'a prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na
informécie. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel V zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zdvaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majtc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vySky sankcie zohladnil v stcasnosti
vyvo] pandemickej situdcie v SR a ndsledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty,
ktoré v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ ziadany zisk. Aj ked ulozeny postih
ma byt vyrazny a odradzujtci od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt pre Ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol ulozeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ii¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia uc€astnika konania a doruc¢ené doklady.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



